





















The Change of “Loneliness type” in female university students


























































































































































































































































































































































































































































































































































合計人数 ４４ ８８ １３２
表６ 介入群・統制群の１ヶ月前後の孤独感類型判別尺度におけるタイプの変化
孤独感のタイプ 人数








































































































グループ Dへ変化 Dから変化 その他
大グループ 中グループ 小グループ A→D C→D A／D→D 計 D→D／A D→A 計 A→A／D C／D→A 計
行動の変化 会話の増加 ― ３ ０ ０ ０ ０ ０ １
手伝い ― １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
口論の発展 ― ０ ０ ０ ０ １ ０ ０
観察 ― ０ ０ ０ ４ １ ０ ２ ０ ０ １
思考の変化 意識の増加 ― １ ０ １ ０ ０ ０ ０
ネガティブな思考 不信感 ０ ０ １ ０ ０ ０ ０
反抗心 ０ ０ １ ４ ０ ０ ０ ０ ０ ０
認知の変化 ポジティブな認知 感謝 １ １ ０ ０ １ ０ １
大変さの実感 ２ ０ ０ ０ １ ０ ０
存在の実感 １ ０ １ ０ ０ １ １
大切にされていることの実感 ２ ０ ０ ８ ０ １ ３ ０ ０ ３
ネガティブな認知 頼りすぎている自己の自覚 １ １ １ ０ ０ ０ ０
きょうだいとの比較 １ ０ １ １ ０ ０ ０
後悔・反省 ０ １ １ ０ ０ ０ ０
母への失望 ０ ０ ０ ０ １ ０ ０
自己への失望 １ １ ０ ０ ０ ０ ０
「女」の発見 ０ ０ ０ ９ １ ０ ３ ０ ０ ０
その他の認知 頼っている自己の自覚 ０ １ ０ ０ ０ ０ ０
母の考え方の推測 １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
母の老化の実感 １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
父への態度の気づき ０ １ ０ ４ ０ ０ ０ ０ ０ ０


































グループ Dへ変化 Dから変化 その他
大グループ 中グループ 小グループ A→D C→D A／D→D 計 D→D／A D→A 計 A→A／D C／D→A 計
行動の変化 家族（母以外） やりとりの増加 ２ ０ １ ０ ０ ０ ０
自己 生活リズム ０ ０ １ ０ ０ ０ ０
成長 １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
観察力 １ ０ ０ ６ ０ ０ ０ ０ ０ ０
思考の変化 家族（母以外） 考える ２ ０ ０ １ ０ ０ ０
罪悪感を持つ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
悩みを持つ １ １ ０ ５ ０ ０ １ ０ ０ ０
自己 他者と共に成長していることの気づき ０ ０ ０ ０ ０ ０ １
他者に大切にされていることの実感 １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ １
認知の変化 家族（母以外） 考えさせられた ０ １ ０ ０ ０ １ ０
現在の状態への気づき ２ ０ ０ ３ １ ０ １ ０ ０ １
父 自己との関係についての気づき ２ １ １ ０ １ ０ ０
反省 ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０
不満 １ ０ ０ ７ ０ ０ １ ０ ０ ０
きょうだい 不満 ２ ０ ０ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０
自己 精神的成長願望 ０ １ ０ ０ ０ ０ ０
周りへの自己の考えの再確認 １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
発言の後悔 ０ １ ０ ０ ０ ０ ０
続けられることの発見 １ ０ ０ ４ ０ ０ ０ ０ ０ ０
その他 疑問 他の家庭への興味 １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０





































グループ Dへ変化 Dから変化 その他
大グループ 中グループ 小グループ A→D C→D A／D→D 計 D→D／A D→A 計 A→A／D C／D→A 計
整理 感情 ― ２ ０ ２ １ ０ １ ０
考え ― １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
― ― ３ ０ ０ ８ ０ ０ １ ０ ０ １
記録 感情 ― ０ １ ０ ０ ０ ０ ０
考え ― １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
思い出 現時点の自己 １ ２ ０ ０ ０ ０ １
楽しいこと １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
振り返る ― １ １ ０ ０ ０ １ ０
過去にとらわれる ― １ ０ ０ ９ ０ １ １ ０ ０ ２
自己表現 ― ― １ １ １ ３ ０ １ １ ０ ０ ０
吸収 一日の出来事 ― １ ０ １ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０
再認識 客観的な視点の取得 自己 ０ ０ １ ０ １ １ ０
物事 １ ０ ０ １ ０ ０ １
― ― １ １ ０ ３ ０ ０ ２ ０ ０ ２
頭の運動 ― ― ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １
発見 自己 新たな一面 １ ０ １ ０ ０ ０ ０
不足部分 １ ０ ０ １ ０ ０ ０
― ― １ ０ １ ５ ０ ０ １ ０ ０ ０
断定 自己への誤解 ― ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
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独感の変化について
表３より、介入群を介入前後でχ２検定を
行い、検討をしたところ、有意差が見られ
なかった（χ２＝．１７８，df＝４，n.s.）。この
ことから、１ヶ月の筆記によって全体とし
て、孤独感に変わりがなかったといえるか
もしれない。しかしながら、表２より統制
群と比べると有意差傾向があること、介入
群の人数の少ないこと、表３よりA型が２１
名から１５名へ減りD型が１５名から２５名へ増
えたことを踏まえると、必ずしも全体的な
変化として、有意差がないとは言えない可
能性が考えられた。さらに、孤独感類型判
別尺度の項目ごとに、介入前後でt検定を
行い、検討した。その結果、「私の考え
や感じを何人かの人はわかってくれると思
う」の項目で有意傾向があった（t＝－
１．７０７，df＝４３，p＜．１）。また、「私の生
き方を誰もわかってくれはしないと思う」
で、５％水準で有意差が見られ（t＝－
２．３２１，df＝４３，p＜．０５）、逆転項目より、
介入前より介入後の方がこの項目の得点が
高かった。さらに、「私の人生と同じ人
生は、過去にも未来にもないと思う」の項
目で、５％水準で有意差があり（t＝－
２．２７８，df＝４３，p＜．０５）、介入前よりも介
入後の方がこの項目の得点が全体として低
かった。上記の３点より、筆記によって、
自分の考えや感じを何人かの人は分かって
くれると思う人が介入前よりも介入後の方
が低い傾向が示され、母について書いたこ
とで、低くなったのかもしれない。また、
自分の理解者についての認識が全体とし
て、少々マイナスなものになっただろうと
いう可能性があり得る。さらに、母につい
て書くことが自分の人生に対する見方を消
極的なものにした可能性が考えられた。
（４）統制群の１ヶ月前後の孤独感につい
て
表４より統制群を１ヶ月前後でχ２検定
を行い、検討をしたところ、有意差が見ら
れなかった（χ２＝１．５６０，df＝５，n.s.）。
したがって、１ヶ月間で、統制群は全体的
な変化はなかったといえた。
（５）介入群・統制群の介入前後の孤独感
類型判別尺度におけるタイプの変化につ
いて
介入群・統制群でχ２検定を行い、検討
をしたところ、有意差が見られなかった
（χ２＝９．９２３，df＝１３，n.s.）。表５よ り、
介入群で変化があった者２１名のうち、３分
の２である１４名はD型へと変化した。有意
差はみられないが、筆記による何らかの効
果があったことが推測できる。特に、A型
からD型への移行が多いため、個別性への
気づきが筆記によって高まり、自分は人と
別個の人間であるという自覚がされたので
はなかろうか。また、D型から他の型に変
化した調査協力者、D型以外の型からD型
以外の変化をした調査協力者、変化がなか
った調査協力者は、１ヶ月という期間であ
ったため、孤独感の最終形態とされている
D型へ移行する途中であったことが考えら
れる。仮に期間を延ばして、再度孤独感類
型判別尺度を行った場合、異なる結果が表
れる可能性があり得る。
２．半構造化面接調査の結果について
（１）母について介入前後の変化
表７より、以下の項目について考察す
る。
１）行動の変化について
行動の変化についての発言がみられた協
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力者は、A型からD型へ変化した調査協力
者が他の型に変化した者に比べて多かっ
た。A型は「他人との融合状態」とされて
いる。このような者が、母の筆記を通し
て、融合状態から、会話や手伝い、口論の
発展という形で、一人の個としての振る舞
いを見出していったのではないかと考えら
れた。
２）思考の変化について
思考の変化についての発言がみられた協
力者は、全てD型へ変化した者であった。
母を意識する人は、たとえネガティブな意
識であっても、他者の存在をより意識し、
自己は自己、他者は他者と自覚できるD型
へと移行したのではないかと考えられた。
３）認知の変化について
認知の変化についての発言がみられた協
力者は、D型へ変化した調査協力者はポジ
ティブな認知が８名、ネガティブな認知が
９名と、大差はなく、D型から他の型へと
変化した者も同様に、それぞれ３人であっ
た。その他の認知に関しては、D型へ変化
した調査協力者が、他の変化の群よりも多
く、他の変化の群よりも母や母の周囲に対
して様々な認知を生み出したのではなかろ
うか。
（２）母以外について筆記前後の変化
表８より、以下のグループについて考察
する。
１）行動の変化について
行動の変化についての発言が見られた調
査協力者は、D型へ変化した者のみであっ
た。この中では家族そのやりとりの増加が
割合として多かった。家族と話すようにな
った、電話やSNSのやりとりをするように
なったと回答している．D型へ変化した調
査協力者は、筆記を通して、自己と関わり
の深い家族を、自己と混ざることなく他者
として接することを試みようとしたため、
D型へと変化したのではないかと考えられ
た。
２）思考の変化について
思考の変化について発言がみられた協力
者は、どの変化をした者にも見られた。思
考の変化のうち、細分すると、罪悪感を持
つ、悩みを持つという回答があるが、この
２つともA型からD型へ変化した者であっ
た。罪悪感に関しては、「他のことをやる
こともできるが、自分がいるために、家族
は自分に尽くすようなことをしている」こ
とへの罪悪感が出てきたと回答していた。
これは、A型の「他人との融合状態」を保
っていたが、「個別性への気づき」を得ら
れ、出てきた思考ではないかと考えられ
た。
３）認知の変化について
認知の変化についての発言がみられた協
力者は、顕著に多かったのが、D型へ変化
した調査協力者で、父に対しての認知の変
化である。母についての筆記であったが、
その母の対照となる父についても意識が向
けられたという回答があった。母と同様
に、父と自己の関係性についての気づきが
あったという回答が挙げられた。それと付
随して、普段の父への態度への視点が生ま
れ、父への反省があらわれたようであっ
た。D型へ変化した調査協力者、D型から
変化した調査協力者、その他の型から他の
型へ変化した調査協力者では人数に隔たり
はあるものの、D型へ変化した調査協力者
は１つの認知の変化のみならず、家族・
父・きょうだい・自己に対して複数回答を
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する者が多かった。他の変化の調査協力者
の群ではこのような傾向は見られなかっ
た。
４）その他
他の家庭ではどのような雰囲気や環境な
のだろうかという疑問が出てきたという回
答があった。これは、自分の家族を客観的
に見ようという考えからではないかと考え
られる。D型になってからこのような疑問
を持ったのか、A型だったときにこのよう
な疑問を持ったのかは不確かであるが、D
型の特徴である個別性を、他の家庭の中に
も見出そうという試みはあったのではなか
ろうか。
（３）書くことの意味について
表９より、以下のグループについて考察
する。書くことの意味についての回答で
は、整理（「言いたいことが整理でき
る」）、記録（「そのときの気持ちを忘れな
い」）、自己表現（「自分をだせる」）、吸収
（「そのことを吸収していける」）、再認識
（「どういう経緯でこの気持ちになったか
分かる」）、頭の運動（「頭を働かせる」）、
発見（「色々な発見がある））、断定（「思っ
ていることが断定される、自分で自分を誤
解してしまうこともあるのではないか」）
の８つに分けることができた。整理、記
録、再認識を中心とした回答であった。こ
のような役割が、自分は自分であるという
事実を受け入れることを果たしており、新
たな孤独感のパターンへと変化させていた
のではないかと考えられた。
３．まとめ
本研究は、孤独感と母についての筆記に
おいて仮説を立て、それらを明らかにする
ことを目的にした。質問紙調査と半構造化
面接を実施し、以下の結論を得た。
母について書くことによる女子大生の
孤独感の変化において、介入群・統制群間
で、有意な差は見られなかった。
母に対しての捉え方において、本研究
の半構造面接では、１ヶ月の筆記が、行
動・思考・認知の変化をもたらす可能性が
示された。特に孤独感のタイプのうちの最
終形態であるD型へ移行した調査協力者の
筆記による変化は、他の型へ移行した調査
協力者よりも多かった。また、母以外の家
族、他者、自己に対しても同様であった。
書くことの意味においては、回答の多かっ
たものとして、整理、記録、発見等が挙げ
られたが、筆記がこのような役割をし、そ
れらが、孤独感のタイプの移行に関連して
いたのではなかろうかと考えられた。
４．本研究の限界と今後の課題
本研究では、介入群の人数が少なく、明
確な結果を出すことに限界があったといえ
た。また、録音を拒否したものがいたた
め、調査対象者と確認しながらの筆記の語
りデータの量も十分ではなかったといえる
だろう。このようなことに対して、今後の
課題は以下の事が考えられた。信頼性が高
い録音を用いた面接にすること、D型にな
らなかったものはその後どのように孤独感
のタイプを変化するのか明らかにするた
め、孤独感がある程度変化するとされる６
ヵ月（落合，１９８９）での筆記を試みるこ
と、母以外、例として父についての筆記を
し、母についての筆記と比べてどのように
差が出るのか明らかにすることが挙げられ
る。
付記
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